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Resumo

O artigo trata da regulamentacao trazida pelo novo Cédigo
Civil em cotejo com toda a sistematica do direito de familia e direito
sucessorio. O presente trabalho visa enfrentar as principais questdes
sobre a divisao da heranca entre o companheiro sobrevivente e de-
mais herdeiros, indicando as falhas legislativas, abordando a melhor
interpretacao com fundamento na doutrina e jurisprudéncia.
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ABSTRACT

The present work is aboit the rules of the new Civil Law compared to
all the systematic family and succession rights. This article intends to analyze
the main questions about the division of the heritage among the siccessors,
and proposes to show the legislation mistakes, to make the best profound study
of the New Civil Law interpretation, including the analyses of the
jurisprudence and doctrine.
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1. Sucessao Legitima do companheiro — Introducao

O Cédigo Civil de 2002 trouxe a regulamentagao da su-
cessdo do companheiro sobrevivente, quando da morte do
outro companheiro.

Tal regulamentagao esta prevista no artigo 1.790 do atu-
al Cédigo Civil.
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Examinaremos neste trabalho tal dispositivo, apds estu-
darmos alguns temas e regras importantes sobre a unido estéa-
vel, necessarios para a compreensao geral do tema.

2. Conceito de uniao estavel

O novo Cédigo Civil conceitua a unido estavel em seu
artigo 1.723 ao enunciar:

“E reconhecida como entidade familiar a unido estdvel
entre o homem e a mulher, configurada na convivéncia piiblica,
continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de
constituigdo de familia.”

Na doutrina encontramos outros diversos conceitos para
uniao estavel.

Francisco José Cahali entende que unido estavel é “o
vinculo afetivo entre o homem e a mulher, como se casados
fossem com as caracteristicas inerentes ao casamento, e a
inten¢do de permanéncia da vida em comum”(1996,p.87).

Guilherme Calmon Nogueira da Gama, por sua vez,
prefere o seguinte conceito (1998, p. 97):

“E a unido extramatrimonial monogdmica entre homem
eamulher desimpedidos, como vinculo formador e mantenedor
da familia, estabelecendo uma comunhdo de vida e d’almas,
nos moldes do casamento, de forma duradoura, continua,
notdria e estdvel”.

Resta-nos evidente que nao é qualquer relagio amorosa
que ird configurar unido estavel, como bem ressalta Zeno
Veloso (2003, p. 108-109), ao dizer que “um homem e uma mu-
lher podem namorar, noivar, comparecer juntos a festas, re-
cepgdes, e até, no limite, morar sob o mesmo teto, sem que
estejam imbuidos do animus de constituir familia”.

Entendemos que a lei normalmente néo traz um concei-
to dos institutos civis, nem deve, via de regra, fazé-lo.

Mas a partir do momento em que a prépria lei conceitua
unido estavel, ndo cabe ao intérprete se afastar deste conceito.
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Destarte, entendemos que unido estavel é a relagdo entre
um homem e uma mulher, ndo casados, desimpedidos para o
casamento, em uma convivéncia publica, continua e duradou-
ra e estabelecida com o objetivo de constituigao de familia.

3. Requisitos da uniao estavel

Os requisitos para a caracterizagdo da unido estavel po-
dem e devem ser extraidos do préprio Cédigo Civil de 2002.

Sao requisitos:
a) diversidade de sexo;
b) publicidade;
¢) durabilidade;
d) continuidade;
e) objetivo de constitui¢do de familia;

f) inexisténcia de impedimento matrimonial entre
os companheiros.

A Constituigido Federal de 1988 e o atual Cédigo Civil,
de forma clara, exigem que para a existéncia da unido estavel
ha a necessidade dos companheiros terem sexo diferente.

Esta vedada a unido estavel e protegdo constitucional e
legal do relacionamento entre pessoas do mesmo sexo.

O segundo requisito é a publicidade.
O relacionamento precisa ser publico.

Se a convivéncia entre o homem e a mulher for a
sorrelfa, esconsamente, ndo serd possivel a caracterizagao
da uniao estavel.

Da mesma forma que no casamento ocorre a publicida-
de, inclusive com a publicagio dos editais de proclamas, a unido
estavel também s existird em uma relagdo em que os compa-
nheiros se apresentem publicamente como conviventes.

“E mister haja uma convivéncia notéria. Isso significa
que a uniao deve ser conhecida dentro e fora do circulo dos
amigos, de pessoas intimas, de vizinhos”(VIANA,1999,p.25).
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A unido estavel exige igualmente que a convivéncia te-
nha um minimo de durabilidade.

Apesar do atual Cédigo Civil ndo repetir a regra original
da Lei n. 8.971, de 29 de dezembro de 1994, que estabelecia
prazo minimo de cinco anos para a configurac¢do da unido es-
tavel, apenas com o transcurso do tempo, requisito que sera
verificado caso a caso, é que se podera chegar a conclusao de
que aquela convivéncia merece a protecao da lei.

Elaine Cristina Martins Santos esclarece, neste aspecto,
muito bem, ao afirmar que a “unido estavel é, em seu inicio,
destituida de qualquer compromisso, o periodo de unido é que
a faz tornar-se estavel, formando uma familia com a aparéncia
de casamento. O matrimoénio civil ja se apresenta com este
compromisso.”(2003,p.97).

Luciana de Paula Assis Ferriani, sobre este requisitos,
afirma(2004,p.59):

“Trata-se de uma forma acertada de conceituar a unido
estdvel, pois para verificar a sua existéncia deve-se analisar
cada caso independentemente de prazo”.

Discordamos, entretanto, que o melhor é a falta de
exigéncia de prazo minimo.

Entendemos que o novo Cédigo Civil deveria ter
exigido um prazo minimo para a caracterizagdo legal da
unido estavel.

A unido estavel também sé se verifica enquanto o
relacionamento perdurar.

Tendo em vista que a unido estavel é uma situagdo de
fato, protegida pela lei, sem registro deste relacionamento, se
esta situagdo de fato ndo mais perdura, ndo mais existe,
também, a prépria unido estavel, razdo pela qual a lei impde o
requisito da continuidade.

O objetivo do casal, durante a convivéncia, deve ser o
de constitui¢do de familia.

Nao se exige, por outro lado, a prole.
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O importante é o casal viver com a intenc¢do de ali formar
um ntcleo familiar, que ja se caracteriza apenas pela presenga
do homem e da mulher, conforme expressa disposigdo
constitucional, ao dispor no artigo 226, paragrafo 3°., que a
unido estavel entre o homem e a mulher é reconhecida como
entidade familiar.

Finalmente, verificamos que o novo Cédigo Civil inovou
ao transportar os impedimentos matrimoniais, que no Cédigo
Civil de 1916 apenas se relacionavam com o matrimoénio, para
sua aplicagao a unido estavel.

Deste modo, havendo impedimento matrimonial para
que um homem e uma mulher possam contrair matrimoénio,
também havera impedimento para a configuragdo da unido
estavel, nos termos do artigo 1.723, paragrafo 1°,, do atual
Cédigo Civil.

Se o relacionamento é continuo entre homem e mulher,
mas sao eles impedidos de casar e de manterem uniao estavel,
estaremos diante de um concubinato.

O novo Cédigo Civil, felizmente, retirou qualquer
davida sobre a utilizagido das expressdes “unido estavel” e
“concubinato”.

Distinguiu o novo Cédigo Civil, ao estabelecer que a
relacdo entre pessoas de sexo diferentes que podem se casar,
mas optam por viverem como se casados fossem, sem
efetivamente contrairem matrimonio, merecem a protecao legal
e restard configurada a unido estavel, enquanto o
relacionamento entre pessoas de sexos diferentes que estdo
impedidas de se casarem e manterem unido estavel, ndo
recebera a protegao da lei, configurando mero concubinato.

Ha4 duas exceg¢des para esta regra.

As hipéteses em que ha impedimento matrimonial, mas
aleiautoriza a constituigao de unido estavel sdo: casal separado
judicialmente e casal separado de fato, nos termos do artigo
1.723, paragrafo 1°., in fine, do novo Cédigo Civil.
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Ressaltamos que apenas os impedimentos matrimoniais
sdo aplicados a unido estavel, e ndo as causas suspensivas para
0 casamento.

Havendo causa suspensiva para o casamento, a unido
estavel podera se formar livremente.

4. Protecao constitucional da uniao estavel

A Constitui¢ao Federal determinou, em seu artigo 226, a
protegao, através de lei, da unido estavel.

Tendo em vista o grande ntimero de relacionamentos que
nao chegavam ao casamento, apesar de perdurarem por
diversos anos, quiga décadas, havia a necessidade de protegao
legal das pessoas que mantinham a unido estavel e,
eventualmente, tal situagio terminava, seja em razao da morte
ou por vontade de um ou de ambos os companheiros.

Em decorréncia da Constitui¢gdo Federal de 1988 é que
surgiram as Leis n. 9.278, de 10 de maio de 1996 e n. 8.971, de
29 de dezembro de 1994, hoje totalmente revogadas, pelo atual
Cédigo Civil, para a protegao dos conviventes.

A equiparagdo entre unido estavel e casamento,
entretanto, ndo ocorreu.

Irineu Antonio Pedrotti esclarece (1999, p. 215):

“O que se pode verificar no reconhecimento da unido es-
tdvel como entidade familiar é a protegio que lhe é devida pelo
Estado, mas sem a equiparagdo formal ao casamento e/ou a unido
legitima pelo instituto do casamento, tanto que o dispositivo
constitucional faz distingio entre casamento e unido estdvel” .

No mesmo sentido, Orlando Soares (2000, p. 01):

“Evidentemente, as normas constitucionais em causa
ndo equiparam a unido estdvel ao casamento, porquanto este
assume forma solene, isto é, formalidades especiais para a sua
realizagdo e validade” .

Destarte, apesar da protegao legal, entendemos que nao
ha equiparagio constitucional ou legal entre casamento e unido
estavel.
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5. Regime patrimonial entre companheiros

O atual Cédigo Civil, em regra clara e precisa, determi-
nou que o regime de bens entre os companheiros, durante a
unido estavel, seja o da comunhao parcial previsto para o ca-
samento.

Permitiu, também, que o casal possa optar por outro re-
gime de bens ou outro regramento sobre o patriménio dos con-
viventes, desde que o faga por contrato escrito®.

6. Sucessao do companheiro

O atual Cédigo Civil regulamentou o direito sucessério
dos companheiros da unido estavel no artigo 1.790, ao prever:

“Art.1.790. A companheira ou o companheiro participa-
rd da sucessio do outro, quanto aos bens adquiridos onerosa-
mente na vigéncia da unido estdvel, nas condigdes seguintes:

I - se concorrer com filhos comuns, terd direito a uma
quota equivalente a que por lei for atribuida ao filho;

II - se concorrer com descendentes sé do autor da heran-
ca, tocar-lhe-d a metade do que couber a cada um daqueles;

III - se concorrer com outros parentes sucessiveis, terd
direito a um tercgo da heranca;

1V - ndo havendo parentes sucessiveis, terd direito a to-
talidade da heranca.”

A redagao do artigo 1.790 do atual Cédigo Civil se mos-
tra confusa e de pouca técnica legislativa.

Cabe ressaltar que, como regra geral, o companheiro é
considerado herdeiro do outro companheiro quando ocorre o
falecimento de um dos conviventes durante a unido estavel.

Ora, se é herdeiro, deveria o companheiro estar incluido
na nova ordem de vocagao hereditaria prevista no artigo 1.829
do novo Cédigo Civil, o que nado acontece.

2Qartigo 1.725 do Cédigo Civil de 2002 assim prevé: “Art. 1.725. Na unido
estavel, salvo contrato escrito entre os companheiros, aplica-se as relagdes
patrimoniais, no que couber, o regime da comunhéo parcial de bens”.
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Além do mais, o companheiro sempre tera direito a
meagio do patrimonio amealhado por ambos durante a vida
em comum.

Meagcao constitui direito préprio da pessoa, de forma que
é direito inatacavel.

Apdsa exclusdo da meagao do companheiro sobreviven-
te, aplicando-se as regras do regime de bens pertinente, a he-
ranga serd, entao, distribuida entre os herdeiros.

Percebemos, assim, que o companheiro, além de ser
meeiro serd herdeiro do autor da heranga, o que se demonstra
incongruente dentro do sistema de direito sucessério, uma vez
que eventualmente o companheiro ira ficar com parcela supe-
rior relativamente ao patrimonio do casal, em razdo de meagado
e heranga, do que ficaria se fosse, por exemplo, casado pelo
regime da separacdo de bens, ao concorrer com os filhos do
autor da heranca.

Passemos a examinar o atual regramento.

6.1. Concorréncia do companheiro com os descendentes

Precisamos destacar, inicialmente, que o companheiro
apenas ird participar da sucessao do falecido quanto aos bens
adquiridos onerosamente na vigéncia da uniao estavel.

Os bens adquiridos antes do inicio da unido estavel,
mesmo os adquiridos onerosamente, serdo distribuidos apenas
entre os demais herdeiros, bem como os bens recebidos em
doagdo ou heranga, ou seja, os bens adquiridos de forma
gratuita (ndo sendo inclusive integrados a meagao).

Esta previsao estd no “caput” do citado artigo 1.790,
razdo pela qual se aplica, a principio, a todos os incisos do
mesmo artigo, salvo o inciso IV, conforme veremos em seguida.

Os incisos I e Il do referido artigo tratam da concorréncia
do companheiro com os descendentes do autor da heranga.

Se o companheiro concorrer com os filhos comuns, tera
direito a uma quota equivalente a que por lei for atribuida ao
filho, ou seja, cada filho e o convivente supérstite irdo receber
por cabega, portanto quinhdes iguais.
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Assim, por exemplo, se os companheiros tiveram quatro
filhos, o falecimento de um dos companheiros determinara
que os bens adquiridos onerosamente serdo repartidos em
cinco partes iguais, um quinto da heranga para cada filho
comum e um quinto da heranga para o companheiro
sobrevivente.

Os demais bens, ou seja, os que ndo foram adquiridos
onerosamente durante a uniao estavel, serdo divididos apenas
entre os filhos.

Se o companheiro concorrer, entretanto, com
descendentes sé do autor da heranga, tocar-lhe-4 a metade do
que couber a cada um daqueles (artigo 1.790, inciso II, do atual
Cédigo Civil).

Aredagio do artigo 1.790, inciso II, do atual Cédigo Civil
nos leva a concluir que o quinhao do companheiro deve ser
exatamente a metade do quinhao de cada descendente do autor
da heranca.

Neste caso, por exemplo, deixando o autor da heranga
quatro filhos de outro relacionamento, além do companheiro,
aheranca devera ser dividida em nove partes, sendo dois nonos
(2/9) para cada filho e um nono (1/9) para o companheiro
sobrevivente.

Percebemos, pois, que o convivente supérstite ao receber
um nono da heranga recebera apenas metade do que cada filho
do autor da heranca recebera (dois nonos).

A principal falha destes dispositivos é a falta de solugao
para a seguinte situagao.

Se o autor da heranca deixar filho comum e filho
exclusivo, além do companheiro sobrevivente, como ficard a
divisdo?

O atual Cédigo Civil nao traz a solugdo, acarretando
profunda divergéncia doutrinaria.

Ha quatro correntes doutrinarias que se destacam,
conforme explica com propriedade Giselda Maria Fernandes
Novaes Hironaka (2003, p. 60):
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“Nesse caso, restou inafastavelmente a diivida: ou bem
se fazia o convivente supérstite concorrer com os descendentes
de ambas as condigbes (comuns e exclusivos) como se fossem
todos descendentes comuns aos dois, ou bem se fazia o convi-
vente supérstite concorrer com os mesmos herdeiros como se
fossem todos descendentes exclusivos do autor da heranga, per-
cebendo, portanto, a metade dos bens que couber a cada qual.

Nio bastassem essas duas modalidades exegéticas para
a apreciagio da circunstincia hibrida (existéncia de filhos co-
muns e de filhos exclusivos, em concorréncia com o convivente
sobrevivo), outras duas, ao menos, se apresentaram na consi-
deragdo doutrindria inaugural: uma que buscou compor as dis-
posi¢des contidas nos incisos I e Il do art. 1.790, atribuindo
uma quota e meia ao convivente sobrevivente — equivalente a
soma das quotas que a ele seria deferida, na hipétese de concor-
rer com os filhos comuns (uma) e com filhos exclusivos (meia)
-, e outra que igualmente buscou compor as duas regras, divi-
dindo proporcionalmente a heranga em duas sub-herangas, atri-
buiveis a cada um dos grupos de filhos (comuns ou exclusi-
vos), incorporando, em cada uma delas, a concorréncia do con-
vivente sobrevivo.”

Mas como resolver a intrincada questao?

Entendemos que a tnica solugdo possivel deve ser a
interpretagao dos incisos I e I do artigo 1.790 do atual Cédigo
Civil, a luz da Constituigao Federal.

A quarta proposta acima indicada deve, desde logo, ser
descartada.

E inconcebivel o tratamento desigual entre os
descendentes do autor da heranga.

Tal distor¢ao ofenderia a Constitui¢do Federal e o préprio
Cédigo Civil de 2002, em seu artigo 1834, ao determinar que
“o0s descendentes da mesma classe tém os mesmos direitos a
sucessao de seus ascendentes”.

A Constitui¢ao Federal, em seu artigo 227, paragrafo 6°.,
determina que “os filhos, havidos ou nao da relagdo do
casamento, ou por adogado, terdo os mesmos direitos e
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qualifica¢des, proibidas quaisquer designagdes
discriminatérias relativas a filiagdo”.

As propostas primeira e terceira tém uma caracteristica
em comum, qual seja, o companheiro teria privilégio em seu
quinhéao, em prejuizo de quinhao de descendente do autor da
heranca.

A aplicagdo do inciso I do referido artigo 1.790,
indistintamente, faria com que o companheiro recebesse
quinhao igual aos filhos do morto, quando os filhos exclusivos
do morto, nos termos do inciso II teriam direito de receber o
dobro do companheiro sobrevivente.

A atribui¢do de uma quota e meia ao companheiro
desobedeceria ambos os incisos I e II do referido artigo, além
de deferir novamente privilégio ao companheiro, em prejuizo
dos descendentes do autor da heranga.

Anica solugiao, no nosso entender, que se coaduna com
a vontade do legislador e, principalmente, com os principios
constitucionais, é a de se aplicar o inciso II do artigo 1.790 do
atual Cédigo Civil, no caso de existirem filhos comuns e filhos
exclusivos do autor da heranca.

Desta forma, os filhos vao receber quinhdes iguais entre
si, bem como a parte mais fraca da familia sera protegida em
desfavor da parte mais forte, isto é, devemos proteger os
descendentes do autor da heranca em desfavor do
companheiro, ao interpretarmos o novo Cédigo Civil.

A Constitui¢do Federal, além do ja citado paragrafo 6°,
do artigo 227, no mesmo artigo, “caput”, determina que é
“dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga
e ao adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a
saude, a alimentagao, a educagao, ao lazer, a profissionalizagao,
acultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia
familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma
de negligéncia, discriminagao, exploragao, violéncia, crueldade
e opressdo”.

Resta-nos, em razdo dos citados dispositivos
constitucionais, a verdadeira intengao do legislador em

81



REevisTA TEcNICO-CIENTIFICA DAS FACULDADES ATIBAIA

proteger os descendentes, dentro da familia, se for o caso, em
prejuizo dos companheiros.

6.2. Concorréncia do companheiro com os ascendentes e
colaterais

Se o autor da heranga ndo deixou descendentes
sucessiveis, a heranga sera dividida entre o companheiro e os
demais herdeiros, obedecendo-se o disposto no artigo 1.790,
inciso III, do atual Cédigo Civil.

Neste diapasdo, o novo Cédigo estabelece que o
companheiro sobrevivente deva receber, ao concorrer com os
outros parentes sucessiveis, um ter¢o da heranga.

Assim, o quinhdo do companheiro seré fixo, em um tergo,
independentemente com quem va concorrer.

Importante ressaltar que o novo Cdédigo Civil, ao
dispor “outros parentes sucessiveis” esta querendo se referir
anova ordem de vocagao hereditaria prevista no artigo 1.829
do atual Cédigo.

A relagao preferencial estabelecida na nova ordem de
vocagao hereditaria deve ser obedecida para se determinar a
divisdo da heranga entre o companheiro e “outros parentes”.

Explico melhor.

Na falta de descendentes, o companheiro concorrera com
os ascendentes do autor da heranga, obedecendo-se todas as
regras a eles pertinentes em relagdo a concorréncia dos
ascendentes com o conjuge.

Na falta de descendentes e ascendentes do autor da
heranga, o companheiro ird concorrer com os irmaos do morto.

Na falta de irmaos, concorrera o companheiro com os
sobrinhos.

Na falta de sobrinhos, com os tios.

E, finalmente, na falta dos tios, o companheiro concorrera
com os primos, tios-avés e sobrinhos-netos.
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Estes “outros parentes” do inciso III do artigo 1.790 sao,
entdo, em verdade, pela ordem:

a) os ascendentes;

b) os irméaos;

¢) os sobrinhos;

d) os tios e;

e) os primos, sobrinhos-netos e os tios-avos.
Estes outros parentes receberdo dois ter¢os da heranga.

Os bens que serdo divididos com os “outros parentes”
sdo os bens adquiridos onerosamente na vigéncia da unido
estavel.

Os demais bens, tais como os bens adquiridos antes da
unido estavel e os recebidos em doagao e heranga pelo morto,
serdo repartidos apenas entre os “outros parentes”.

6.3. Recebimento de toda a heranca

O novo Cédigo Civil defere toda a heranga ao
companheiro sobrevivente apenas na falta ou rentincia de todos
os “outros parentes” previstos no inciso III do artigo 1.790.

Nao havendo ou renunciando a heranca os descendentes,
ascendentes e parentes colaterais de segundo, terceiro e quarto
grau do autor da heranga, toda a heranga ficard para o
companheiro, nos termos do artigo 1.790, inciso IV, do atual
Cédigo Civil.

Oartigo 1.790, “caput”, deste diploma legal prevé apenas
a participacdo do companheiro na heranga sobre os bens
adquiridos onerosamente na vigéncia da unido estavel,
conforme abordado na sucessdao em concorréncia com 0s
descendentes (incisos I e II), e outros parentes (inciso III).

Este raciocinio ndo deve ser aplicado ao inciso IV do
artigo 1.790, donovo Cédigo Civil, demonstrando o legislador,
novamente, falta de técnica.

E sabido que os incisos se referem ao “caput” do artigo,
tal com ocorre no artigo 1.790, como explica Silvio Rodrigues
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(2002,p.118), ao dizer que o “caput é a unidade basica da
disposi¢ao, o ntcleo do artigo, contendo a substancia da
norma, a regra geral, o principio a respeito do assunto tratado.
Os paragrafos, incisos e alineas sdo desdobramentos do caput,
divisdes do artigo, que desenvolvem, restringem, explicitam
a regra principal, da qual, obviamente, dependem”.

Mas se aplicarmos tal entendimento, chegariamos a
absurda conclusdo de que o companheiro receberia todo o
patriménio adquirido onerosamente pelo morto, enquanto os
bens adquiridos a titulo gratuito, ou adquiridos antes da unido
estavel pelo autor da heranga ficariam para o Poder Publico.

Nao obstante, Silvio Rodrigues entende que o
companheiro, nesta hipétese ird concorrer com o Poder
Publico(2002,p.119):

“Finalmente, o inciso 1V doart.1.790, enuncia que, ndo
havendo parentes sucessiveis, o companheiro sobrevivente terd
direito a totalidade da heranga. Entende-se, porém, da heranga
que ele estd autorizado a recolher: bens adquiridos onerosa-
mente na vigéncia da unido estdvel”.

Neste mesmo sentido Luciana de Paula Assis Ferriani
(2004,p.161)ao concluir:

“Evidentemente oinciso IV doart.1.790 deve ser inter-
pretado sempre em harmonia com o caput do mesmo artigo. Se
o legislador quisesse conceder a totalidade da heranga ao com-
panheiro sobrevivente, referindo-se a todo o patriménio do fa-
lecido, deveria té-lo feito em outro dispositivo legal. Trata-se
de uma séria injustica com o companheiro sobrevivente, mas
ndo hd como interpretar de outra forma”.

Por outro lado, entendemos que a falta de técnica do
legislador nos leva a interpretar de outra forma, para se fazer
justica, o que deve o intérprete sempre buscar.

A norma deve ser interpretada conforme o escopo do
legislador, que foi o mesmo da Lei n. 8.971/94 ao deferir ao
companheiro a totalidade da heranga na falta de determinados
herdeiros.
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Assim, entendemos que na falta de outros herdeiros, toda
a heranga, inclusive os bens adquiridos pelo falecido antes do
inicio da unido estavel, bem como os bens recebidos em doagao
e em razdo de heranga, serdo entregues para o companheiro
sobrevivente.

Além do mais, a interpretagio do artigo 1.790, inciso IV,
do atual Cédigo Civil, deve ser feita de forma sistematica e
em conjunto com o artigo 1.819 do referido Cédigo, pois a
heranga somente serd considerada jacente se o morto nao
deixou herdeiros ou legatarios.

Ora, se deixou herdeiro legitimo, ou seja, o convivente
supérstite, a heranga nao sera considerada jacente.

Esse nosso entendimento é acompanhado por ilustres
juristas, dentre eles Maria Helena Diniz (2002,p.113) e José Luiz
Gavido de Almeida (2003,p.72).

Além desses, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery, no mesmo sentido, defendendo o recebimento
integral da heranga por parte do companheiro sobrevivente,
aduzem(2002,p.600):

“Nao estd claro na lei como se dd a sucessdo dos bens
adquiridos a titulo gratuito pelo falecido na hipétese de ele nio
ter deixado parentes sucessiveis. O CC 1790 caput, sob cujos
limites os incisos que se lhe seguem devem ser interpretados,
somente confere direito de sucessdo ao companheiro com rela-
¢do aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da unido
estdvel, nada dispondo sobre os bens adquiridos gratuitamen-
te durante esse mesmo periodo. E de se indagar se, em face da
limitagdo do CC 1790 caput, o legislador ordindrio quis ex-
cluir o companheiro da sucessio desses bens, fazendo com que
a sucessdo deles fosse deferida a Fazenda. Parece-nos que nio,
por trés motivos: a) o CC 1844 manda que a heranga seja de-
volvida ao ente puiblico, apenas na hipétese de o de cujus nio
ter deixado conjuge, companheiro ou parente sucessivel; b)
quando o companheiro nio concorre com parente sucessivel, a
lei se apressa em mencionar que o companheiro terd direito a
totalidade da heranca (CC 1790 1V), fugindo do comando do
caput, ainda que sem muita técnica legislativa; c) a abertura
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da heranga jacente dd-se quando nio hd herdeiro legitimo (CC
1819) e, apesar de nio constar do rol do CC 1829, a qualidade
sucessoria do companheiro é de sucessor legitimo e nio de tes-
tamentdrio.”

Estamos convencidos, desta forma, que a falta de outros
herdeiros legitimos, herdeiros testamentarios e legatarios, toda
a heranga sera devolvida ao companheiro sobrevivente.

BIBLIOGRAFIA

ALMEIDA, José Luiz Gaviao de Almeida. Cédigo Civil
Comentado. Coord. Alvaro Villaga Azevedo, Séo Paulo: Atlas,
2003. vol. XVIII.

AMORIM, Sebastiao Luiz. Cédigo Civil Comentado. Coord.
Alvaro Villaga Azevedo, Sao Paulo: Atlas, 2004. vol. XIX.

AMORIM, Sebastido Luiz; OLIVEIRA, Euclides de. Inventdrios
e Partilhas. 17°. ed. Sao Paulo: LEUD, 2004.

AZEVEDO, Alvaro Villaga. Comentdrios ao Cédigo Civil.
Coord. Anténio Junqueira de Azevedo, Sdo Paulo: Saraiva,
2003. vol. 19.

BENASSE, Marcos Anténio. Algumas Questdes Polémicas do Novo
Cédigo Civil Brasileiro. 2. ed., Campinas: Bookseller, 2004.

CAHALI, Francisco José. Unido Estdvel e Alimentos entre
Companheiros. Sao Paulo: Saraiva, 1996.

COSTA, Dilvanir José da. Sistema de Direito Civil a Luz do Novo
Cédigo. 1°. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003.

DAL COL, Helder Martinez. A Uniao Estavel Perante o Novo
Codigo Civil. Revista dos Tribunais. Sao Paulo: RT, vol. 818/11.

DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Direito
das Sucessdes. 16°. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002. vol. 6.

— . Comentdrios ao Cédigo Civil. Coord. Anténio
Junqueira de Azevedo, Sao Paulo: Saraiva, 2003. vol. 22.

FACHIN, Luiz Edson; RUZIK, Carlos Eduardo Pianovski.
Cédigo Civil Comentado. Sao Paulo: Atlas, 2003. vol. XV.

86



FAAT

FERRIANI, Luciana de Paula Assis. A Sucessio na Unido Estdvel
de Acordo com o Novo Cédigo Civil. Dissertagdo de Mestrado.
Sao Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, 2004.

FIUZA, Ricardo. Novo Cédigo Civil e as Propostas de
Aperfeiconmento. Sao Paulo: Saraiva, 2004.

GAMA, Guilherme Calmon Nogueira da. O Companheirismo:
uma Espécie de Familia. Sao Paulo: RT, 1998.

GOMES, Orlando. Sucessdes. Coord. Edvaldo Brito, Atual. por
Mario Roberto Carvalho de Faria, 12°. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2004.

GOZZO, Débora. Comentdrios ao Cédigo Civil Brasileiro. Coords.
Arruda Alvim e Thereza Alvim, Rio de Janeiro: Forense, 2004.
vol. XVIL.

HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. Comentirios
ao Cédigo Civil. Cood. Antonio Junqueira de Azevedo, Sao
Paulo: Saraiva, 2003. vol. 20.

LEITE, Eduardo de Oliveira. Comentirios ao Novo Cédigo Civil:
Do Direito das Sucessdes. Coord. Salvio de Figueiredo Teixeira,
vol. XXI, 3% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003.

LISBOA, Roberto Senise. Manual de Direito Civil. 3%, ed. Sdo
Paulo: RT, 2004.

MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil:
Direito das Sucessdes. Atual. por Ana Cristina de Barros
Monteiro Francga Pinto, 35° ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003.
vol. 6.

NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Novo
Cédigo Civil e Legislagdo Extravagante Anotados. Sao Paulo: RT,
2002.

NETO, Inacio de Carvalho. A Sucessdo do Coénjuge e do
Companheiro no Novo Cédigo Civil. Revista dos Tribunais. Sao
Paulo: RT, vol. 803/11.

NEVARES, Ana Luiza Maia. A Tutela Sucesséria do Conjuge e do
Companheiro na Legalidade Constitucional. Rio de Janeiro:
Renovar, 2004.

87



REevisTA TEcNICO-CIENTIFICA DAS FACULDADES ATIBAIA

OLIVEIRA, Euclides de. Ordem da Vocagio Hereditiria na
Sucessio Legitima: Andlise Critica e Proposta de Mudangas. Tese
de Doutorado. Sao Paulo: Universidade de Sao Paulo, 2004.

. Céddigo Civil Comentado. Coord. Alvaro Villaca
Azevedo, Sao Paulo: Atlas, 2004. vol. XX.

PEDROTTI, Irineu Antonio. Concubinato e Unido Estdvel. 4°. ed.
Sao Paulo: LEUD, 1999.

PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢cées de Direito Civil:
Direito das Sucessdes. 15%. ed. Atual. Carlos Roberto Barbosa
Moreira, Rio de Janeiro: Forense, 2004. vol. VI.

REALE, Miguel. Estudos Preliminares do Cédigo Civil. Sao Paulo:
RT, 2003.

RODRIGUES, SILVIO. Direito Civil: Direito das Sucessées., 257,
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002. vol. 7.

— . Comentidrios ao Cédigo Civil. Coord. Anténio
Junqueira de Azevedo, Sao Paulo: Saraiva, 2003. vol. 17.

SANTOS, Elaine Cristina Martins. A Unido Estdvel a Luz do Novo
Cédigo Civil. Dissertagdo de Mestrado. Sdao Paulo: Pontificia
Universidade Catélica de Sao Paulo, 2003.

SIDOU, J. M. Othon. Sobre o Novo Cédigo Civil. 2°. ed. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2004.

SIQUEIRA, Ana Luisa Porto Borges de. A Sucessio do Conjuge
no Novo Cédigo Civil. Dissertagdo de Mestrado. Sdo Paulo:
Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, 2003.

SOARES, Orlando. Unido Estdvel. 2*. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2000.

VELOSO, Zeno. Cédigo Civil Comentado. Coord. Alvaro Villaga
Azevedo, Sdo Paulo: Atlas, 2003. vol. XVII.

VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Direito das Sucessoes.
3% ed. Sao Paulo: Atlas, 2003. vol. VII.

VIANA, Marco Aurélio S. Da Unido Estdvel. Sdo Paulo:
Saraiva, 1999.

WALD, Arnoldo. Curso de Direito Civil Brasileiro: Direito das
Sucessoes. 12°. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002.

88



