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RESuUMO

Este ensaio discute a questdo da relagao entre subjetividade e lin-
guagem no pensamento de Emile Benveniste tomando a méxima “é na
linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito” por
referéncia central. Analisa como o autor busca as razoes pelas quais a lin-
guagem habilita a palavra a exercer a fun¢do instrumental de comunica-
¢do, procurando mostrar que o fundamento da subjetividade esta no exer-
cicio da lingua. Por fim, instiga o leitor a pensar sobre a questdo do sujeito
e da linguagem em diferentes tradi¢oes filosdficas tais como a oriental.
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ABSTRACT

This essay discusses the issue of the relation between subjectivity and
language in the thought of Emile Benveniste having as the central referen-
ce his proposition “it is in language and by language that man constitutes
himself as subject”. It also analyses how the author searches for reasons by
which language enables the word to exercise the instrumental function of
communication, trying to show that the basis of subjectivity is in language
performance. Finally, it incites the reader to question about the issue of sub-
ject and language in different philosophical traditions such as the oriental.
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Se com Saussure e os estruturalistas a linguistica assume a
lingua como seu objeto de pesquisa e busca alcangar a plenitude
de seu carater cientifico, livre da secular amarra dos ditames his-
tdricos e evolucionistas, é em Benveniste (2005), ou a partir dele e
de alguns outros poucos autores, que ela, ao transcender os limi-
tes do tecnicismo, impde-se como ciéncia maior, espraia-se e atrai
para si a crescente atengdo de pesquisadores de areas tais como a
filosofia e a psicologia, de cuja incomoda abrangéncia outrora se
ressentia. Afirmagoes como a de que “[...] o fundamento da sub-
jetividade esta no exercicio da lingua” (p. 288) tém sido e, tudo
indica, continuarao a ser fonte de discussdes e embates de carater
linguistico, filoséfico e psicologico.

E a partir da andlise do problema da significagdo, a busca
por essa “coisa” em torno da qual se articula a lingua, que Ben-
veniste, sem prescindir do estruturalismo, ou antes apoiando-se
nele, vai desenvolver seus estudos, que terminardo por adentrar
“ao rico universo da enunciagdo” (MARQUESI, 2011, p. 12).

Ja no primeiro capitulo da obra, Benveniste (2005) manifes-
ta, citando Harris, seu incomodo para com as teorias cuja exces-
siva preocupagdo com a segmentac¢ao e descri¢ao analitica resulta
em “esquemas de distribui¢dao” (p. 12) e “inventarios de fonemas
e morfemas” (Id), partindo da crenga tecnicista de que a anali-
se linguistica, para configurar-se como cientifica, deve “abster-se
da significa¢do” (Ibid). Sua critica ao pensamento behaviorista, e
particularmente a Bloomfield, concentra-se no empobrecimento
que provém da eliminagdo do elemento subjetivo, a significagao
ou sentido, quando ele é reduzido a um simples condicionamento
linguistico. Segmentada e atomizada, a lingua que resulta analisa-
da por essa metodologia perde seu elo vital com a cultura, da qual
¢ um das “principais fontes de conhecimento” (BENVENISTE,
2005, p.13).

No apanhado geral em que analisa algumas das diversas te-
orias e tendéncias, por vezes conflitantes, que se multiplicam no
campo da linguistica, o autor francés tampouco parece manifestar
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entusiasmo para com modelos 16gicos, como a Glossematica pro-
posta por Hjelmslev.

O bindmio saussuriano significante e significado reaparece
em Benveniste (2005) como uma das discussoes fundamentais.
O emprego de simbolos, afirma o autor, faz do homem racional
e estd ausente nos animais. Simbolos ndo sao simples sinais, cujo
reconhecimento pode ser treinado, pois demandam interpretagdo
que transcende a simples associacdo. Essa faculdade simbdlica
do homem “atinge sua realidade suprema na linguagem” (p.30).
E como a linguagem se realiza “sempre dentro de uma lingua”
ela estd indissociavelmente ligada a uma sociedade. “Lingua e so-
ciedade ndo se concebem uma sem a outra” (p. 31). O mesmo
acontece com a cultura, enquanto “[...] um universo de simbolos
integrados numa estrutura especifica e que a linguagem manifesta
e transmite [...]” (p.32).

A partir da analise dos trabalhos de Von Frisch, relativos a
danca das abelhas, Benveniste retoma a associagdo entre lingua-
gem e sociedade, e analisa questdes que envolvem a comunica-
¢do entre os individuos. O autor rejeita a ideia corrente pela qual
a linguagem humana seria um instrumento de comunicagao, na
medida em que um instrumento é algo que pde em oposi¢ao o
homem e a natureza, enquanto a linguagem estd na natureza do
homem, que néo a fabricou.

Insistindo, porém, na investigagao da motivagdo pela qual
se diz - indevidamente como visto acima - que a linguagem ¢ um
instrumento da comunicac¢ao, Benveniste passa a buscar as razoes
pelas quais a linguagem habilita a palavra a exercer, esta sim, a
fun¢ao instrumental ou veicular da comunica¢ido. A busca leva
o autor, em um dos momentos marcantes do estudo da linguisti-
ca, a constatar o que denomina uma “propriedade da linguagem
pouco visivel sob a evidéncia que a dissimula” e assim introduzir
a grande questdo da subjetividade, tornando-se “[...] um divisor
de dguas na Linguistica do século XX” (MARQUESI, 2011, p.12).
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De fato, Benveniste (2005) vai propor que “E na linguagem
e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito” (p. 286).
Procurando dissipar qualquer duvida quanto a contundéncia de
sua afirmacgdo, o autor a repete, substituindo o termo sujeito por
ego: “[...] s6 alinguagem fundamenta na realidade, na sua realida-
de que ¢ a do ser, o conceito de ‘ego™ (Id).

Nao hé espago para duvidas. Benveniste estd afirmando
que a subjetividade, enquanto unidade psiquica sé é possivel no
ambito da linguagem. Na leitura de Marquesi (2011, p. 14) “A lin-
guagem ¢, portanto, a possibilidade da subjetividade [...]”. Nas pa-
lavras do autor, a subjetividade:

define-se ndo pelo sentimento que cada um experimenta de ser
ele mesmo (esse sentimento, na medida em que podemos consi-
dera-lo, nao é mais que um reflexo) mas como a unidade psiquica
que transcende a totalidade das experiéncias vividas que reune,
e que assegura a permanéncia da consciéncia (BENVENISTE,
2005, p.286).

Essa afirmacao ¢ instigante, ousada, e sera repetida e refor-
¢ada pelo autor por diversas vezes, de diferentes maneiras. Ana-
lisando a inexisténcia de um conceito ligado ao pronome “eu”, o
que o diferencia e aos demais pronomes pessoais de todas as ou-
tras classes gramaticais, Benveniste (2005) afirma que: “E na ins-
tancia do discurso na qual eu designa o locutor que este se anun-
cia como ‘sujeito” (p. 288). O autor estd propondo simplesmente
que a subjetividade, o ego, a unidade psiquica s6 existe dentro
da linguagem. As consequéncias que advém dessa afirmacdo sao
muitas, nas mais diversas areas de estudo, desde a filosofia até a
psicanalise, passando, obviamente, pela prépria linguistica.

E justamente em alguns textos de estudiosos da linguistica,
porém, que se pode encontrar uma inesperada manifestagao, qua-
se uma reagdo, a proposta de Benveniste: sua silenciosa negagao.
Ela esta presente em frases tais como “a subjetividade estd expres-

<

sa na linguagem”; “a linguagem propicia e expressao do eu”; “o
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eu se expressa através da linguagem” Afirmagdes desse tipo, que
pretendem ser uma leitura da proposta de Benveniste, podem ser
verdadeiras ou mesmo estar na abrangéncia da proposta do autor.
Mas sempre parecem carregar em sua suavidade o temor de re-
petir sua ousadia ao afirmar que “a consciéncia de si mesmo s6 é
possivel se experimentada por contraste” (p. 286) e que portanto
essa consciéncia simplesmente ndo existe enquanto nao me dirijo
aum “tu”.

Benveniste (2005) parece ter intuido que o arrojo de sua
proposta poderia resultar na dificuldade de sua aceitagdo e em
interpretagdes enviesadas ao afirmar que: “E portanto verdade ao
pé da letra que o fundamento da subjetividade esta no exercicio
da lingua.” (p. 288, grifo nosso). Fundamento nao é expressio e sim
fundagéo, motivo, razio.

Esta e outras ideias do autor provocaram e ainda provocam,
como se disse anteriormente, manifesta¢oes e reagdes nas mais di-
versas areas do pensamento. A titulo de exemplo, Derrida (apud
HART, 1999) criticou enfaticamente a possibilidade, levantada por
Benveniste, de que o discurso filoséfico seja regido pelas restricoes
dalinguagem, contrapondo que a filosofia precederia a linguistica.
Erich Fromm (2007), por sua vez, apoia-se em seus estudos sobre
o verbo ser no desenvolvimento de sua obra “Ter ou Ser”.

A questdo especifica que envolve o fundamento da sub-
jetividade na linguagem alcanca diversas correntes filosoficas.
Uma abordagem a qual a proposta poderia interessar particular-
mente diz respeito as filosofias orientais ligadas a tradigao bu-
dista, que negam a existéncia do eu enquanto ser separado. Uma
rapida pesquisa bibliografica aponta alguns poucos trabalhos,
de diferentes naturezas, que apresentam essa discussao. Em um
artigo que versa sobre cinema, Scheibler (1987) traga justamen-
te um interessante paralelo entre as ideias de Benveniste e os
preceitos do Zen-budismo, que remetem a nao-diferenciagdo de
todas as coisas.
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Uma pesquisa mais criteriosa certamente apontara outros
estudos relacionando as propostas do autor relativas a subjetivi-
dade na linguagem e as filosofias orientais. Outras tantas poderao
vir a ser desenvolvidas, haja vista seu carater instigante e seu inte-
resse multidisciplinar.
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